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|. GRUNDLAGEN

|1, VORBEMERKUNG

Das Artenschutzregime stellt ein eigenstandiges Instrument fir den Erhalt der Arten dar.
Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von
Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten flichendeckend
fur alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr alle europdischen Vogelarten.
Durch die Novellierungen des Bundesnaturschutzgesetzes mussen die Artenschutz-
belange bei allen Bauleitplanverfahren und baurechtlichen Genehmigungsverfahren
beachtet werden. Hierfur ist eine Artenschutzprifung (ASP) durchzufihren, bei der ein
naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum einem besonderen dreistufigen
Prifverfahren unterzogen wird.

Bei der ASP handelt es sich um ein eigenstindiges Verfahren, das nicht durch andere
Prufverfahren ersetzt werden kann.

|.2. RECHTSGRUNDLAGEN

Notwendigkeit zur Durchfihrung

Die Notwendigkeit zur Durchfthrung einer ASP im Rahmen der Bauleitplanung und bei
der Genehmigung von Vorhaben ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes §§ 44 Abs. 1,56 und 45 Abs. 7 (BNatSchG). Das
Artenschutzrecht gilt unmittelbar, bedarf also keiner Umsetzung durch die Lander.

Nach nationalem und internationalem Recht werden drei verschiedene
Artenschutzkategorien unterschieden (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 12 bis |4 BNatSchG):

*  besonders geschitzte Arten (nationale Schutzkategorie),

* streng geschitzte Arten (national) inklusive der FFH-Anhang IV-Arten
(europdisch),

*  europaische Vogelarten (europdisch).

Gemal3 § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur* national geschiitzten Arten von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Sie
werden wie alle nicht geschitzten Arten nurim Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Zugriffsverbote (§44 Abs. | BNatSchG)

Im Zusammenhang mit der Bauleitplanung und der Genehmigung von Vorhaben sind
fur die europdisch geschitzten Arten die in § 44 Abs. | BNatSchG formulierten
Zugriffsverbote zu beachten. Es ist verboten...

|. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zer-
storen,

3. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
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und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

2. ABLAUF UND INHALTE EINER ARTENSCHUTZPRUFUNG (ASP)

Eine Artenschutzpriifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe : Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)
Uberschligige Prognose ob und ggf. bei welchen Arten artenschutz-
rechtliche Konflikte auftreten/ Verfigbare Informationen nutzen/
Vorhabentyp und Ortlichkeit beriicksichtigen/wenn artenschutzrechtliche
Konflikte moglich zu Stufe Il Gbergehen.

Stufe Il Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
Vermeidungsmafnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmal3nahmen, ggf.
Risikomanagement konzipieren/ Prifung bei welchen Arten trotz dieser
Maf3nahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird/ggf.
Artenschutz-Gutachten

Stufe Il Ausnahmeverfahren
Liegen die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde,
Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vor, Ausnahme von den Verboten
moglich.

Zur Vereinfachung und Beschleunigung der ASP kann das standardisierte ,Protokoll
einer Artenschutzprifung (ASP), Teil A.) (Angaben zum Plan/NVorhaben)® und ggf. als
Anlage dazu der erginzende ,Teil B.) (Anlage Art-fir-Art-Protokoll)* (vgl. Anlage 2)
verwendet werden, das bezlglich Ablauf und Inhalt alle rechtlich erforderlichen
Prifschritte beinhaltet.

3. Stufe |: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

3.1 ARBEITSSCHRITT |.1: VORPRUFUNG DES ARTENSPEKTRUMS

Fir das von der Bebauung betroffene Messtischblatt 51043 (Duren) und die
betrachteten Lebensraumtypen Kleingehdlze/Baume/Gebusch/Hecken, Flie3gewasser,
Gebdude und Fettwiese gelten insgesamt 38 Arten als planungsrelevant, |1
Sdugetierarten, 25 Vogel- und 2 Amphibienarten.
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3.2.

Planungsrelevante Arten

Planungsrelevante Arten fiir Quadrant 3 im Messtischblatt 5104
Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen, FlieRgewdsser, Kleingeholze,
Alleen, Biume, Gebiische, Hecken, Gebdude, Fettwiesen und -weiden
At Erhaltung.s— Schutz- | FlieBge- | Kleinge- ” Fett-
Nr. | .. i Status zustand in ” s Gebédude y
Wissenschaftlicher Name  [Deutscher Name status waisser holze weide
NRW (ATL)
Saugetiere
1|Castor fiber Europdischer Biber Art vorhanden G §§ XX X
2|Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus |Art vorhanden G- §§ (X) X ws/wa X
3[Felis silvestris Wildkatze Art vorhanden U+ §§ (X) X (X) (X)
4|Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus |Art vorhanden U §§ (X) X WS/WQ
5|Myotis daubentonii Wasserfledermaus Art vorhanden G §§ X X (waQ) (X)
6|Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler Art vorhanden U §§ X X/Ws/wa [ (Ws)/(wa) X
7|Nyctalus noctula GroRer Abendsegler Art vorhanden G §§ (X) WS/WQ, (wQ) (X)
8|Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Art vorhanden G §8 X (ws)/(wa)
9|Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden G §8 (x) XX Ws/wa (X)
10|Plecotus auritus Braunes Langohr Art vorhanden G §§ X WS/(WQ) X
11|Plecotus austriacus Graues Langohr Art vorhanden _ §§ (X) X ws/waQ X
Vogel
1|Accipiter gentilis Habicht sicher bratend G §§ X (X)
2|Accipiter nisus Sperber sicher briitend G §§ X (X)
3|Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger sicher briitend G § XX
4(Alauda arvensis Feldlerche sicher briitend U- § XX
5|Anthus pratensis Wiesenpieper sicher briitend § (X) XX
6|Anthus trivialis Baumpieper sicher britend u § X (X)
7|Asio otus Waldohreule sicher briitend U §8§ XX (X)
8|Athene noctua Steinkauz sicher briitend §§ XX X XX
9(Buteo buteo Madusebussard sicher briitend G §§ X (X)
10|Coturnix coturnix ‘Wachtel sicher briitend U § (X)
11|Cuculus canorus Kuckuck sicher britend U- § X X (X)
12|Delichon urbica Mehlschwalbe sicher britend U § XX (X)
13|Dryobates minor Kleinspecht sicher briitend G § X (X)
14|Dryocopus martius Schwarzspecht sicher britend G §§ X (X)
15|Falco tinnunculus Turmfalke sicher briitend G §§ X X X
16|Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher briitend U- § X XX X
17|Locustella naevia Feldschwirl sicher briitend U § (X) XX X
18(Luscinia megarhynchos Nachtigall sicher briitend u § (X} XX
19|Oriolus oriolus Pirol sicher britend U- § X
20|Passer montanus Feldsperling sicher briitend U § X X
21|Perdix perdix Rebhuhn sicher briitend _ § X
22|Strix aluco Waldkauz sicher britend G §§ X X (X)
23|Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher sicher briitend G § X
24{Tyto alba Schleiereule sicher briitend G §§ (X) X X X
25|Vanellus vanellus Kiebitz sicher britend _ §§ X X
[Amphibien
1|Bufo calamita [kreuzkrote [Art vorhanden | U [ §§ ()
2|Rana dalmatina |Springfrosch |Art vorhanden | G | 55 (X) X (X)

Die genannten Sdugetiere sind zumeist Fledermduse sowie Europdischer Biber und
Wildkatze.

Alle genannten Sdugetiere sind streng geschitzt. Der Erhaltungszustand des Grauen
Langohrs ist schlecht, der von Kleinem Abendsegler, GrofBer Bartfledermaus und
Wildkatze unglnstig.

Als Vogelarten werden 5 Offenlandarten (Feldlerche, Wiesenpieper, Wachtel, Rebhuhn
und Kiebitz), 4 Greifvdgel (Habicht, Sperber, Turmfalke, Mausebussard), 4 Eulen (Stein-
und Waldkauz sowie Schleier- und Waldohreule), 2 Schwalben (Mehl- und
Rauchschwalbe), 2 Spechte (Klein- und Schwarzspecht) sowie Baumpieper, Kuckuck,
Feldschwirl, Nachtigall, Pirol und Feldsperling genannt.

Streng geschitzt sind alle Greife, Eulen, Schwarzspecht und Kiebitz. Im atlantischen
Bereich ist der Erhaltungszustand von Wiesenpieper, Steinkauz, Rebhuhn, und Kiebitz

schlecht, der von Feldlerche, Baumpieper, Waldohreule, Wachtel, Kuckuck,
Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Feldschwirl, Nachtigall, Pirol und Feldsperling,
unglnstig.

Kreuzkréte und Springfrosch stehen auf der Liste als planungsrelevante Amphibien.
Beide sind streng geschitzt, der Erhaltungszustand der Kreuzkréte ist unglinstig.
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SONSTIGE HINWEISE AUF PLANUNGSRELEVANTE ARTEN

Von der EG Eulen (Frau Siehoff) kam der Hinweis auf ein Steinkauzhabitat im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Von Seiten der Unteren Landschaftsbehdrde
wurde ebenfalls auf den Steinkauz hingewiesen.

Weiterhin wies der BUND (Frau Koérber) auf einen wahrscheinlichen Konflikt in Form
von Stérungen mit Feldermdusen im Allgemeinen hin.
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3.3. ARBEITSSCHRITT 1.2: VORPRUFUNG DER WIRKFAKTOREN

3.3.1. WIRKFAKTOR LEBENSRAUM

Das Plangebiet betrifft das Geldnde eines ehemaligen Fuf3ball-Rasenplatzes inklusive
Sportheimbebauung, und kleinem Spielplatz. Der Untersuchungsraum umfasst als
angrenzende Strukturen eine mafig strukturierte Kulturlandschaft im Nahbereich der
begradigten Inde.

Das Plangebiet liegt linksseitig der Inde, zwischen der flussbegleitenden Drieschstral3e
und einer baumbestandenen Bdschungskante, eines ehemaligen Prallhangs der Inde. Im
Stden schlie3t es an vorhandene Bebauung an. Im Norden folgen Grinland und
weitere Sportanlagen. Oberhalb der Béschungskante und auch stlich der Inde befinden
sich Ackerflachen.

Insgesamt ist die Umgebung stark durch den Braunkohlentagebau gepragt, nérdlich in
knapp 2 km Entfernung liegt der Tagebau Inden, westlich als braunkohlenabhéngige
Industrie das Kraftwerk Weisweiler (I km) und &stlich eine aus dem Tagebau
resultierende Umsiedlung Inden-Altdorf (400 m). 800 m stdlich vom Plangebiet entfernt
verlduft die Autobahn 4

Abb. I: Lage Eingrifisbereich

Das Sportplatzgeldnde umfasste zu Beginn der Untersuchungen im Jahr 2015 eine noch
genutzte Rasenspielfliche von 100 x 70 m, umgeben von weiteren gemdhten
Rasenbereichen fur Besucher, im Nordosten und zur Bd&schungskante hin lagen zudem
extensiv gepflegte Wiesenflichen. Im Stdwesten, daran anschlieBend folgte eine
Laufbahn, parallel dazu die ErschlieBung des Sportlerheimes. Zwischenzeitlich werden

Garten- und Landschaftsarchitekten Reepel, Diiren 7



Artenschutzprifung zum Abriss eines Sportheims u. zum Bebauungsplan 36 ,Sportplatz Frenz* in Inden-Frenz

die Sportflichen nicht mehr genutzt, wurden durch archdologische Arbeiten teilweise
umgebrochen und sind brachbefallen. Das Sportgebdude aus Beton befindet sich auf
einer Hohe mit einem kleinen Spielplatz am stdwestlichen Rande des kinftigen
Baugebietes. Westlich des Sportheimes wurden allerdings zwischenzeitlich
Wohncontainer fir Geflichtete errichtet und das Sportheim als Aufenthalts- und
Sanitarrdumlichkeiten genutzt.

Abb. 4: Rasenpltz und Splelpatz (OI ) . Abb. 5: Ehemaliger Rasenplatz (2019)

Auf dem Spielplatz und entlang des Weges stehen insgesamt 4 Laubbdaume. Zwischen
Weg und Inde verlduft ein Gehdlzstreifen lebensraumtypischer Baume und Strducher,
genauso wie entlang der westlichen Bdschung.

Abb. 6: Béschungskante ) " Abb. 7: Gehdlzbestand an der Inde
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/

Abb. 8: Landschaftliche Gegeenheitn

Aufgrund nicht addquaten Lebensraumes konnten einige Arten im Vorhinein
ausgeschlossen werden.

Bei den Sdugetieren ist dies die Wildkatze, die ausgeschossen werden kann da die
Landschaft fir sie zu stark anthropogen Uberpragt ist.

Der Biber ist im Verlauf der Inde vorhanden. Von der Biologischen Station Duren (Dr.
Lutz Dalbeck) liegt die Information vor, dass Spuren des Tieres zwischen Frenz und
Lamersdorf zu finden sind. Hinweise auf Bauten direkt fir das Plangebiet jedoch nicht
vorliegen.

Auch das Vorkommen der klassischen Waldfledermause Rauhhautfeldermaus, Kleiner
Abendsegler und Braunes Langohr ist an dieser Stelle ebenfalls unwahrscheinlich da sie
als Waldfledermduse abwechslungsreiche, mehrstufige, z.T., timpel- und gewdsser-
reiche Walder besiedeln. Diese Anspriiche werden fir diesen Quadranten eher stdlich,
im Bereich des Meroder Waldes erfillt. Im noérdlich angrenzenden Quadranten |
werden diese Arten dann auch nicht mehr als planungsrelevant aufgeftihrt.

Da das Gebdude auch keine Verkleidung, Dachlberstande etc. hat, sind Wochenstuben
entsprechender Fledermausarten auszuschlieBen, auch als Uberwinterungsort erscheint
das Sportheim ungeeignet. Aufgrund der geheimen Lebensweise der Fledermduse
kénnen natirlich Schlafpltze z.B. der Zwergfledermaus in kleinsten Ritzen nicht
ausgeschlossen ~ werden.  Fir  Breitfligelfledermaus, GrofBe  Bartfledermaus,
Zwergfledermaus und Graues Langohr kann festgehalten werden, dass diese das Gebiet
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hochstens zur Jagd nutzen. Dies gilt auch fir den GrofB3en Abendsegler, eine
Wialdfledermaus, die auf ihren Transferfligen grof3e Entfernungen zurticklegt und Uber
freien Flachen jagt.

Nicht zu unterschiatzen sind die
Lichtimmissionen im Bereich der Flache.
Viele Fledermausarten meiden beleuch-
tete Gebiet oder zeigen ein verandertes
Verhalten. Vorbelastungen dieser Art sind
hier durch Stra3enbeleuchtung und das
nahegelegene Braunkohlenkraftwerk
relativ hoch.

Abb. 9: Lichtimmissionen im Planbereich

FUr Habicht, Teichrohrsanger, Feldschwirl, Wiesenpieper, Baumpieper, Klein- und
Schwarzspecht, Pirol und Zwergtaucher und stimmen die Habitatbedingungen im
Plangebiet und der nahen Umgebung ebenfalls nicht.

Der Zwergtaucher bendtigt als Wasservogel stehende Gewadsser ebenso wie der
Teichrohrsanger, der an Schilfbestinde gebunden ist, die es an der schnellflie3enden
Inde nicht gibt. Fir den Wiesenpieper ist die Grasvegetation zu dicht und bietet
auBerdem keine Deckung. Der Baumpieper braucht eine gut strukturierte
Strauchschicht und lebt bevorzugt auf Waldlichtungen. Klein- und Schwarzspecht sind
auf ausreichend Totholz angewiesen, dass selbst auf der B&schung nur wenig zu finden
ist. Brut- und Nahrungshabitat des Pirols sind feuchte, lichte und sonnige Laubwalder,
Auenbereiche und feuchte Walder in Wasserndhe. Hier baut er sein Nest bevorzugt auf
Eichen, Pappeln oder Erlen. Aber auch in Siedlungsbereichen, z.B. Parks oder Garten
mit hohem Baumbestand kommt er vor. Der Feldschwirl schlie3lich bendtigt feuchte
extensive Grinldnder mit Buschen oder sukzessive Windwurfflachen, sein typischer Ruf
war au3erdem wahrend der Begehungen nicht zu vernehmen.

Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und Kiebitz werden als Offenlandarten wegen der
Kulissenwirkung von Bebauung und Gehdlzen bzw. der intensiven anthropogenen
Stérungen auf der eigentlichen Eingriffsfliche nicht vorkommen, auf angrenzenden,
landwirtschaftlich genutzten Flachen waren sie moglich.

Kulturlandschaften sind dartber hinaus auch fur die Greifvdgel Habicht, Sperber,
Waldohreule, Mausebussard und Turmfalke geeignet, die offene Flachen als Jagdgebiet
und entsprechend hohe, frei anfliegbare Baume bzw. hohe Gebdude (Turmfalke) als
Brutplatz. Jedoch waren auf3er einem ungenutzten Elsternest keine Hinweise auf eine
Brut dieser Arten zu finden.
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o Vogelarten, die Gebiude fir ihre
Jungenaufzucht nutzen, waren auf3erdem
Mehl- und Rauchschwalbe und die
Schleiereule. Die dorfliche Struktur von
Frenz beglnstigt zudem ein Vorkommen.
Das massive Betongebaude bietet jedoch
nur wenig Moglichkeiten zum Nestbau da
es z.B. keine Zugangsmaoglichkeiten in das
Innere des Gebdudes gibt.
Schwalbennester waren auch nicht zu
erkennen. Diese Arten sind also moglich,
werden die Flache jedoch héchstens als
Nahrungsfliche nutzen.

Abb. 10: Sportheim

Der Waldkauz bendtigt ein gutes Angebot an Baumhohlen oder Nisthilfen, die hier
allerdings nicht auszumachen waren. Auch bei der Uberpriifung der Baume wurden
keine Baumhohlen entdeckt. Gegen den Waldkauz spricht auch das dokumentierte
Vorkommen des Steinkauzes da der gréf3ere Waldkauz sowohl Brutplatz-, Beute- als
auch Fressfeind ist (vgl. PETZHOLD & RAUS 1973, MIKKOLA 1976, SCHONN 1980a
in: SCHONN et al. 1991, S.198). ,Nach SCHONN (1986) schlieBen sich Waldkauz-
und Steinkauzvorkommen im selben Areal —vor allem in Suboptimalhabitaten—
weitgehend aus" (SCHONN et al. 1991, S.198). Auch die Schleiereule ist zusammen
mit dem Waldkauz bei der Brutplatzwahl dem Steinkauz Uberlegen, da sie friher briten.
Selten jagt die Schleiereule auch den Steinkauz. (vgl. GLUTZ & BAUER 1980, S. 524
und MOLLER 1993, S.79). Somit kénnen Schleiereule und Waldkauz mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Als Schmarotzer greift der Kuckuck zwar auf unterschiedliche Wirtsvogel zuriick, das
einzelne Individuum ist jedoch auf bestimmte Arten spezialisiert, nach denen auch die
Farbe der Eier ausgerichtet ist. Trotzdem ist der Kuckuck mittlerweile nur noch in einer
geringen  Siedlungsdichte  anzutreffen  u.a. aufgrund  seines  rlcklaufigen
Reproduktionserfolges im Zusammenhang mit dem Klimawandel denn viele seiner
Wirtsvogel briten mittlerweile friher als er selbst. Bei den Begehungen waren
auf3erdem keine Rufe des Vogels zu vernehmen. Das Vorkommen des Kuckucks ist
demzufolge unwahrscheinlich.

Die Lage im Auengebiet sowie einzelne Grlnstrukturen entsprechen den
Habitatansprichen der Nachtigall. Der Vogel baut sein Nest u.a. in naturnahen Parks
und Garten, in Gebuschen, nahe oder am Boden. Er benétigt dichtes Unterholz oder
Stauden sowie Falllaub zur Nahrungssuche. Insgesamt spricht die intensive Nutzung und
das Vorhandensein von Hunden und Katzen im Nahbereich der Besiedelung dagegen.

Feldsperlinge sind in Hecken oder Gebuschen, an Waldrdndern oder in Obstgdrten
anzutreffen, wo sie nach Samen, Getreidekdrnern und kleineren Insekten suchen, sie
haben sich mittlerweile den menschlichen Siedlungen angepasst, bevorzugen jedoch
landlichere Gebiete als der Haussperling. Ein Vorkommen der Art in den angrenzenden
Geholzen ist relativ wahrscheinlich, ob er dort britet, hangt vom Baumhohlenangebot
ab.
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Fir den in der Nahe britenden Steinkauz ist die Eingriffsflache als Jagdhabitat geeignet.
Zu prifen ist deren Bedeutung fUr das Nahrungshabitat des Vogels.

Auch die Kreuzkréte als Pionierart, die u.a. vegetationslose Flachen und stehende
(tempordre) Laichgewasser zur Fortpflanzung bendtigt und der Springfrosch, der in
lichten und gewdsserreichen Laubmischwdldern bzw. Offenland, dass Uber
Gebuschreihen mit dem Wald verbunden ist lebt, sind im Plangebiet nicht zu erwarten.

3.3.2. WIRKFAKTOR BAUGEBIET

Festgesetzt werden soll ein Allgemeines Wohngebiet mit einer Grundflichenzahl von
0,4, die fir Nebenanlagen im Sinne des § |4 BauNVO bis zur GRZ von 0,5
Uberschritten werden darf.

Es sollen 2-geschossige und freistehende Einfamilien- und Doppelhduser entstehen.
FUr die westlichen Grundstlicke, im Besonderen entlang der Bdschungskante besteht
eine Pflanzfestsetzung.

Erschlossen wird das Gebiet durch eine Verlangerung der Stral3e ,Am hohen Ufer" und
Uber seitliche Stiche. In der stiddstlichen Ecke wird ein Parkplatz zwischen den Straf3en
,Am hohen Ufer" und Drieschstral3e eingerichtet.

Die Uberbaubare Flache betragt 5.228 m?, die ErschlieBungsfliche 3.062 m?

Das anfallende Niederschlagswasser wird im Gebiet Uber wasserdurchldssiges Pflaster
und stra3enbegleitende offene Muldenrinnen versickert.

BAU- ANLAGEN- UND BETRIEBSBEDINGTE WIRKUNGEN

Baubedingte Wirkungen resultieren aus der Baufeldraumung, dem Flachenzugriff, sowie
Wirkungen die sich aus dem Baubetrieb ableiten, wie Erdaushub, Bau der Gebdude und
Gestaltung der AuB3enanlagen.

Im Zuge der Baufeldraumung wird das Sportlerheim abgerissen und ca. 8.500 m?
Sportrasen und Spielplatzfliche, sowie 2.330 m? Wiesenfliche abgeschoben. Die 4
Laubbdaume mussen voraussichtlich gerodet werden. In diesem Zusammenhang sind
Nahrungshabitate einiger planungsrelevanten Arten betroffen, fir einzelne besonders
geschiitzte sonstige europdische Vogelarten kénnte auch das Bruthabitat betroffen sein.

Bei den Bauarbeiten entstehen, neben dem Flachenzugriff und der Raumung der Flache,
vor allem akustische und optische Auswirkungen, sowie Staubemissionen, auch tber die
Eingriffsfliche hinaus. Ein Meidungsverhalten stérungsempfindlicher Arten kann das
Resultat sein.

Die Wirkung infolge des Baubetriebes wirkt nur temporar.

Die anlagenbedingte Wirkung des Bebauungsplanes ist der bleibende Flachen- und
damit dauerhafte Lebensraumverlust. Im Zuge der Projektumsetzung entstehen im
Bebauungsplangebiet dauerhaft grofflichige Versiegelungen durch Bebauung und
Stra3enbau. Die Flichenbeanspruchung hat Auswirkungen auf das Nahrungshabitat des
Steinkauzes und moglicherweise auch auf das weiterer Arten.

Betriebsbedingte Wirkungen sind die Nutzung des Baugebietes mit dem damit
verbundenen Autoverkehr sowie Larm- und Lichtimmissionen. Die Immissionen
resultieren z.B. aus der Garten- und Spielplatznutzung sowie der Beleuchtung von
Stral3en und Privatflichen. Diese wirken Uber das Plangebiet hinaus, was vor allem fir
den Bereich der Béschung und die Inde von Bedeutung ist.
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3.3.3. MOGLICHE KONFLIKTE

BIBER

Zundchst keine Konflikte zu erwarten da der Biber im Plangebiet oder dessen
Nahbereich keinen Bau unterhdlt und das Tier sich relativ unempfindlich gegentiber
Menschen und dessen Nutzungen zeigt. Die Biologische Station Diren (Dr. Dalbeck)
verweist allerdings auf mogliche Konflikte in der Zunkunft, aufgrund der gemeinsamen
Nutzung des Gebietes von Tier und Mensch. Unterirdische Biberbauten kodnnen
ndmlich in Ausnahmefdllen weit ins Land hineinreichen und zu Sackungen an der
Oberflache fuhren. AuBBerdem kénnen die Tiere in offene Zulaufrohre kriechen und sich
darin festsetzen.

Vermeidungsmal3nahmen vorsehen

FLEDERMAUSE

Kein Fortpflanungshabitat betroffen, Nutzung als Jagdhabitat lichtunempfindlicher Arten
modglich, ebenso Transferflige entlang linienhafter Gehdlzstrukturen. Grof3e Vorbelas-
tung durch Lichtimmissionen, die durch Besiedelung weiter verstarkt wird.
Vermeidungsmal3nahmen vorsehen

EULEN

Kein Konflikt mit einem Bruthabitat. Bruten in nahe gelegenen Gehdlzen kann nicht
ausgeschlossen werden. Rasen- und Wiesenflichen als Jagdhabitat geeignet und vom
Steinkauz auch genutzt.

Weitere Untersuchung der Relevanz der Fldche vor allem fir den Steinkauz notwendig.

GREIFVOGEL

Bruten innerhalb der Eingriffsfliche nicht betroffen jedoch im Nahbereich in Geholzen
oder Gebduden moglich. Rasen- und Wiesenflichen als Jagdhabitat geeignet. Keine
essentielle Bedeutung der Flache als Jagdgebiet.

FELDVOGELARTEN
Durch die Nutzung der Flache kein Bruthabitat betroffen aufgrund der umgebenden
Kulissen (Gebdude, Geholze, Bdschung) und der anthropogenen Stdrungen. Ggf. ist

darliber hinaus eine Stérung des Lebensraumes z.B. durch Verdrangung gegeben?
Uberprifung auf Stérungsverbot § 44 Abs. | Nr. 2 BNatSchG.

NACHTIGALL
Direkt kein Bruthabitat betroffen, méglicherweise im  Nahbereich = vorhanden.
Uberprifung auf Stérungsverbot § 44 Abs. | Nr. 2 BNatSchG.

FELDSPERLING
Bruten innerhalb der Eingriffsflache nicht betroffen jedoch im Nahbereich in Gehdlzen
oder Gebduden moglich. Kein Konflikt

KUCKUCK
Kein Konflikt zu erwarten da Siedlungsdichte gering ist und es auf sein Vorkommen
keinen akustischen Hinweis gab.
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SCHWALBEN
Kein Bruthabitat direkt betroffen. Als Jagdhabitat geeignet. Kein Konflikt.

SONSTIGE PLANUNGSRELEVANTE ARTEN
Lebensraum fur Teichrohrsanger, Feldschwirl, Wiesenpieper, Baumpieper, Klein- und
Schwarzspecht, Pirol und Zwergtaucher nicht geeignet.

SONSTIGE EUROPAISCHE VOGELARTEN

Von den sonstigen europdischen Vogelarten kdnnten Brutstitten im Zuge der
Beanspruchung der Vegetation betroffen sein. Es sind Storungen der Europdischen
Vogelarten durch Flachenbeanspruchung und Immissionen maéglich.

4. STUFE II: VERTIEFENDE PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

4.1. DURCHGEFUHRTE UNTERSUCHUNGEN

Da das Vorkommen des Steinkauzes mit 2 Brutpldtzen innerhalb der Aue bekannt war,
wurde zundchst eine vertiefende Artenschutzprifung fur den Steinkauz in 2015/2016
durch das Buro Raskin, Aachen im Rahmen von 5 Erfassungsterminen durchgefihrt. Es
wurde festgestellt, dass ein Brutplatz in der Nahe der Schalmuhle in etwa 80 m
Entfernung zur Plangebietsgrenze liegt, ein anderer im Bereich der Obstwiesenflachen.
Das Plangebiet ldsst sich dabei laut EG-Eulen als Teil eines regelmalig besiedelten
Steinkauzreviers kennzeichnen. Die Revierkartierung zur Verifizierung der Daten
erfolgte dreimalig unter Einsatz einer Klangattrappe. Dadurch konnte das eigentliche
Vorkommen und eine Habitatanlyse vollzogen werden. Das MUNLV (2010) definiert
beim Steinkauz als Fortpflanzungs- und Ruhestitte i.S. des § 44 | Nr. 3 BNatSchG das
Brutrevier mit dem Nistplatz und den umliegenden Nahrungshabitaten. Das
Sportplatzgeldnde wird dabei als geeignete, der Wiesenbereich nahe der Béschung als
gut geeignete Nahrungsflache eingestuft.

Eine weitere vertiefende Untersuchung bezgl. sonstiger Vogelarten durch die gaiac e.V.
stellte in 2019, im Rahmen von 8 Begehungen 46 Vogelarten fest, davon | | aus der
Liste der Planungsrelevanten Arten der LANUV. Dies sind Bluthdnfling, Eisvogel,
Feldlerche, Graureiher, Kormoran, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe,
Star, Steinkauz und Turmfalke. Der Bestand des Steinkauzes ist in der Niederrheinischen
Bucht ,vom Erléschen bedroht”

Fitis und Turkentaube sind dartiber hinaus zwar nicht-planungsrelevant, Fitis jedoch im
Bestand gefdhrdet und die Tirkentaube im Bestand stark gefdhrdet (Rote Liste der
Niederrheinischen Bucht)

Feldlerche, Mehl- und Rauchschwalbe, Turmfalke, Steinkauz und Star wurden als im
Untersuchungsgebiet ansassige Brutvogel gewertet, eine erhebliche Betroffenheit bzw.
Beeintrachtigung konnte auf der ersten Bearbeitungsstufe nicht fir Mehl- und Rauchschwalbe,
Turmfalke und Steinkauz ausgeschlossen werden. Der vermutete Brutplatz von Feldlerche
und Star stellt keinen Konfliktpunkt dar.
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4.2. ART FUR ART PRUFUNG
4.1.1 Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Status Rote Liste: Deutschland 3, NRW 3S, Niederrheinische Bucht 2
Schutzkategorie: besonders geschiitzt

Populationsgrofe in NRW: ca. 100.000 Brutpaare (LANUV 2019, Stand 2015)
Status in NRW: Koloniebriter; Erhaltungszustand in NRW (ATL): unglnstig

Trend 1985 —2009: starke Abnahme (> 50%) (Grineberg & Sudmann et al., 2013)

Vorkommen: An beiden Begehungsterminen im Juni konnten im Untersuchungsraum
Mehlschwalben gesichtet werden. Nahrungssuchend wurden sie auf der Wiese rund
um Goltsteins Hof beobachtet, ebenso am stdlichen Rand von Lamersdorf bei einem
Pferdehof in der Drieschstraf3e. Ein Brutnachweis gelang im Ortsteil Driesch an einem
Wohngebaude. Die Mehlschwalbe wird daher als Brutvogel gewertet.

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Im Untersuchungsraum werden keine Gebdude abgerissen, daher besteht bezlglich des
Bruthabitats keine Einschrankung fir die Mehlschwalben. Allerdings wird es durch das
Bauvorhaben zu Befestigungen und Asphaltierungen von Offenland kommen. Mehl-
schwalben bendtigen lehmiges Nistbaumaterial, ein Verlust von Schlammpfitzen, feuch-
ten Wegspuren und unbefestigten Platzen fUhrt zu reduzierten Moglichkeiten, Material
fur ihre Lehmnester zu sammeln. Zudem ddrfen diese Stellen nur maximal 300 m vom
Nistplatz entfernt liegen, da das Material sonst im Schnabel austrocknet und nicht mehr
zum Nistbau geeignet ist (Over, 2015).

Fir die Mehlschwalben, die den Pferdehof am Stidrand von Lamersdorf als Lebensraum
nutzen, stellt das geplante Bauvorhaben kein Problem dar, da der Abstand zwischen
diesen beiden Ortlichkeiten ca. 500 m betrigt und damit zu weit entfernt ist, um Nist-
material zu sammeln.

FUr die Mehlschwalben, die in Driesch und an Goltsteins Hof briiten und/oder Nahrung
suchen, stellt der Sportplatz in Frenz jedoch eine Moglichkeit dar, Nistmaterial zu sam-
meln. Diese geht durch das Bauvorhaben verloren. Allerdings gibt es im Umkreis von
300 m noch eine Vielzahl von Acker- und Grinlandflichen und ebenso die Moglichkeit,
am Ufer der Inde Baumaterial zu erhalten, so dass der Verlust von |,5 ha Wiese nur zu
einer geringfigigen Betroffenheit  fihrt. Daher ist trotz der mdglichen
Beeintrachtigungen die 0Okologische Funktion der Lebensstitten im rdumlichen
Zusammenhang gewadhrleistet.

Weiterhin geht die geplante Bebauung des Sportplatzes mit einer Verschlechterung der
Nahrungssituation der Mehlschwalben einher. Mehlschwalben bendtigen als Nahrungs-
habitat offene Agrarlandschaften, Gewdsser oder Feuchtgebiete im Umkreis von entwe-
der 500 m (Menzel, 1996) oder 1000 m (Sudbeck et al., 2005) zum Brutplatz. Ein Um-
kreis mit dem Radius 500 m bedeutet eine Habitatgrée von 78,5 ha, ein Radius von
000 m eine Flachengrof3e von 314 ha. Die Umgebung der Ortsteile Frenz und Driesch
ist landwirtschaftlich gepragt, daher kénnen die Mehlschwalben auf die umliegenden
Grinlander, Acker und die Inde als Gewasser zugreifen. Eine Verkleinerung ihres
Nahrungshabitat um |,5 ha verschlechtert ihre Nahrungssituation nur unerheblich,
daher ist die okologische Funktion ihrer Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang
gegeben.
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Vermeidungsmaf3nahmen und Risikomanagement
Keine Maf3nahmen erforderlich

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG konnen fur die Mehlschwalben auch ohne
Vermeidungsmafnahmen ausgeschlossen werden.

4.1.2 Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Status Rote Liste: Deutschland 3, NRW 3S, Niederrheinische Bucht 2
Schutzkategorie: besonders geschitzt

PopulationsgréfBe in NRW: 100.000 — 150.000 Brutpaare ((LANUV 2019, Stand
2015))

Status in NRW: Brutvogel; Erhaltungszustand in NRW (ATL): ungtinstig

Trend 1985 —2009: starke Abnahme (> 50%) (Grineberg & Sudmann et al., 2013)

Im  Untersuchungsraum wurden Rauchschwalben ab Anfang April an jedem
Begehungstermin gesichtet. Bereits am 08.04. konnte eine Rauchschwalbe nestbauend
an einem Durchgang zu einem Wohnhaus in der Drieschstra3e am stdlichen Ortsrand
von Lamersdorf beobachtet werden. Zeitgleich wurden drei nahrungssuchende Rauch-
schwalben auf den Ackern westlich der Schalmuhle gesichtet. Mitte Mai wurden im
Maximum |2 Rauchschwalben auf der Wiese um Goltsteins Hof und funf in der Nahe
des Pferdehofs in der Drieschstral3e am Stdrand von Lamersdorf jagend beobachtet.
Meist wurden die Acker westlich der Inde zwischen Frenz und Lamersdorf zur
Nahrungssuche beflogen, Ende April konnten sie auch 6stlich der Inde in der Nahe des
Ortsteil Driesch beobachtet werden. Die Rauchschwalben, die in der Nahe des
Pferdehofs jagten, beflogen ebenfalls die dortigen Stallungen, so dass eine Brut an dieser
Stelle wahrscheinlich ist. Am letzten Kartiertermin Mitte Juni gelang ein Brutnachweis
durch Sichtung von 6 juvenilen Rauchschwalben, die auf einem Baum bei Goltsteins Hof
sal3en, wahrend sie von adulten Rauchschwalben gefittert wurden.

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Da fur das Bauvorhaben keine Gebdude abgerissen werden, betrifft das geplante
Bauvorhaben primar nicht die Brutstatten der Rauchschwalben. Allerdings wird es durch
die Baumal3nahmen zu Befestigungen und Asphaltierungen von Wegen und Offenland
kommen. Rauchschwalben legen ihre Lehmnester in Stallungen mit Grof3viehhaltung
an. Ihr Nistmaterial mUssen sie in einer Entfernung von maximal 300 m vom Brutplatz
holen, da der Lehm anderenfalls wahrend des Flugs im Schnabel austrocknet (Over,
2015). Der Verlust von unbefestigten Stellen, Schlammpfitzen, etc. fihrt zu
eingeschrankten Mdoglichkeiten, Material fir die Lehmnester zu sammeln.

Fur die Rauchschwalben, die den Pferdehof bei Lamersdorf als Lebensraum nutzen,
stellt der Verlust der Wiese kein Problem dar, da der Abstand zwischen dieser und dem
Pferdehof etwa 500 m betrdgt und damit nicht zum Sammeln von Nistmaterial genutzt
wird.

Fir die Rauchschwalben, die an Goltsteins Hof briten, stellt der Sportplatz in Frenz
jedoch eine Moglichkeit dar, Nistmaterial zu sammeln. Diese geht durch das
Bauvorhaben verloren. Da es jedoch im Umkreis von 300 m sowohl das Indeufer als
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auch eine grof3e Anzahl von Acker- und Grinlandflachen, fuhrt der Verlust von 1,5 ha
Wiese nur zu einer geringflgigen Betroffenheit.

Daher ist trotz der médglichen Beeintrachtigungen die dkologische Funktion der Lebens-
statten im rdumlichen Zusammenhang gewahrleistet.

Das geplante Bauvorhaben betrifft ebenfalls die Nahrungshabitate der Rauchschwalben.
Rauchschwalben jagen in einem Umkreis von 500 m um ihren Neststandort (Stdbeck
et al, 2005) bzw. laut Glutz von Blotzheim & Bauer (1985) lediglich in einem Umfeld
von ca. 300m zum Brutplatz. Insbesondere britende Paare sind in
Schlechtwetterphasen auf den geringeren Radius um den Nistplatz angewiesen. Damit
steht ihnen eine HabitatgroéBe von 28,3 ha (Radius 300 m) bis 78,5 ha (Radius 500 m)
zur Verfigung. Aufgrund der raumlichen Distanz sind die Rauchschwalben am Pferdehof
in Lamersdorf nicht durch das Bauvorhaben betroffen. Der Sportplatz in Frenz liegt
allerdings in einer 300 m Distanz zu Goltsteins Hof, ein Verlust dieser Wiese bedeutet
daher auch einen Verlust von Nahrungshabitat. Unter der worst-case-Annahme (Radius
300 m) befliegen die Rauchschwalben eine FlachengréfBe von 28,3 ha. Nordlich von
Goltsteins Hof dominieren Grinlinder und Acker, stidlich schlieBt sich der Ortsteil
Frenz an. Damit steht den Rauchschwalben nur etwa die Halfte der Flache fir die Jagd
zur Verfigung (etwa 14 ha). Ein Verlust von 1,5 ha Sportplatzwiese fuhrt zu einer
Reduktion von ca. 10,5% ihres Nahrungshabitats. Als Nahrungshabitat bei
regnerischem Wetter gibt Loske (2008) u.a. windgeschitzte Waldrander und Gewdsser
an. Da die Inde sich innerhalb des 300 m Radius befindet und sie durch den
Baumbestand am Ufer Windschutz bietet, kann man davon ausgehen, dass sich die
Nahrungssituation fir die Rauchschwalben nicht essentiell verschlechtert und die
Okologische Funktion ihrer Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang gegeben ist.

Vermeidungsmal3nahmen und Risikomanagement
Keine Maf3nahmen erforderlich

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG kénnen fur die Rauchschwalben auch ohne
Vermeidungsmafnahmen ausgeschlossen werden.

4.1.3 Steinkauz (Athene noctua)

Status Rote Liste: Deutschland 3, NRW 3, Niederrheinische Bucht |
Schutzkategorie: streng geschitzt

Populationsgréf3e in NRW: 5.000 Brutpaare ((LANUYV 2019, Stand 2015))
Erhaltungszustand NRW (atlantisch): glinstig, Entwicklung negativ

Trend 1985 — 2009: starke Zunahme (Grineberg & Sudmann et al., 2013)

Bei den abendlichen Kartierterminen am 27.03 und am 04.04.20 19 erfolgte jeweils eine
Antwort auf die abgespielte Klangattrappe sowohl aus Richtung der Schalmuhle als auch
von den Grinldndern stiddstlich Lamersdorfs. Beide Standorte sind mit Steinkauzréhren
ausgestattet. Zusatzlich wurde bereits bei der morgendlichen Kartierungam 27.03.2019
ein Steinkauz in einem Baum mit Steinkauzroéhre direkt westlich der Schalmuhle
gesichtet. Er flog spéter in Ostlicher Richtung davon. An den beiden Begehungstagen im
Juni gelang eine Sichtbeobachtung eines Steinkauzes stehend auf einem Pfosten vor
einem Schuppen ca. 100 m nordostlich des Friedhofs Inden/Altdorf. Der Schuppen
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wurde mehrfach angeflogen, eine Steinkauzréhre innerhalb des Schuppens konnte nicht
gesichtet werden. Jedoch wurde der Schuppen, um den Steinkauz nicht zu stdren,
lediglich aus der Entfernung mit dem Fernglas betrachtet und es waren nicht alle Teile
des Schuppens einsehbar. Eine Kontrolle der Steinkauzréhren im Juni ergab fur die
Réhre westlich der Schdlmihle Kotspuren unterhalb der Behausung, die Rdhre stlich
der Schdlmihle war nicht einsehbar. Die drei Steinkauzrohren stdéstlich von
Lamersdorf wiesen keinerlei Kotspuren auf, auch sonst gab es keinen Hinweis auf
Nutzung (Federreste, Rupfungen, LautduB3erungen, etc.). Trotzdem liegt aufgrund der
zweimaligen  Antworten auf die Klangattrappe und der  wiederholten
Sichtbeobachtungen Brutverdacht an den oben beschriebenen zwei Ortlichkeiten im
Untersuchungsraum vor. Dies deckt sich mit den im Jahr 2015 von Raskin et al. (2016)
erhobenen Daten. Damals wurden auch an der Schalmihle und im Gebiet stidéstlich
von Lamersdorf je ein Steinkauz erfasst und daher von zweimaligem Brutverdacht im
Untersuchungsraum ausgegangen.

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art (Verbotstatbestinde nach §
44 (1) BNatSchG)

Das von Raskin et al. (2016) erstellte Gutachten erldutert detailliert die artenschutzrecht-
liche Betroffenheit des Steinkauzes in diesem Gebiet. Da die Datenbestdnde aus den
Jahren 2015 (Raskin et al., 2016) und 2019 (Forschungsinstitut gaiac) bezUglich der
potentiellen Brutstdtten des Steinkauzes identisch sind, ist die damalige Beurteilung der
Betroffenheit weiterhin zutreffend und dort nachzulesen. Daher wird an dieser Stelle
nicht erneut darauf eingegangen

Vermeidungsmaf3nahmen und Risikomanagement

Auch diesbeziglich sind die ausfihrlich von Raskin et al. (2016) dargestellten Vermei-
dungsmafllinahmen anzuwenden. Die Vermeidungsmal3nahmen betreffen nur den an
der Schalmuhle britenden Steinkauz, da der Steinkauz, dessen Lebensraum sich stdlich
von Lamersdorf befindet, auf Grund der hohen Distanz nicht von der BaumafBnahme
betroffen ist. Im Folgenden werden die Maf3nahmen kurz zusammengefasst:

0 Baufeldraumung auB3erhalb der Fortpflanzungszeit des Steinkauzes (ab August
maoglich, muss im Februar abgeschlossen sein).

0 Einhaltung von Larmgrenzen um akustische Stérungen auszuschlie3en.

O Anlage einer Hecke zwischen der Wohnbebauung der angrenzenden
Weideflache Richtung Schalmihle zur Verminderung optischer und akustischer
Beeintrachtigungen und Erhéhung der Strukturvielfalt.

Durch Einhaltung dieser genannten Vermeidungsmaf3nahmen werden bau- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren minimiert und Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
ausgeschlossen.

Zusatzlich kommt es zu anlagebedingten Wirkfaktoren, in diesem Fall durch die Lebens-
raumveranderung aufgrund der Umwandlung einer |,5 ha grof3en Wiese und
Kurschnittrasen in ein Wohngebiet. Die damit einhergehende Versiegelung der Flachen
fuhrt zu einem Verlust von Nahrungshabitat, was neben Hartewintern und Verlust durch
Pradation eine der Hauptursachen fir den Rickgang des Steinkauzes ist (Jobges &
Franke 2006). Unerldsslich fur den Habitatschutz sind daher Grinlandflichen mit
ganzjdhrig geringer Vegetationshdhe, vor allem Dauerweiden, auf denen entsprechende
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Beutetiere wie Kleinsduger, Kafer, Regenwirmer erreichbar sind (Dalbeck et al. 1999,
Vossmeyer et al. 2006). Die von Raskin et al (2016) durchgeflihrte Habitatanalyse
klassifiziert den von der Baumafnahme betroffenen Bereich als 0,9 ha Vielschnittrasen
(geeignet als Nahrungshabitat) und 0,6 ha kurzrasige Wiese, welche als gut geeigneter
Nahrungsraum des Steinkauzes eingestuft wird.

Durch Verkleinerung des Baugebietes reduziert sich der Verlust auf etwa 0,74 ha
Vielschnittrasen und 0,26 ha kurzrasige Wiese.

Der Verlust dieser Flache ist als essentiell fiir den Steinkauz und daher als Verstol3 gegen
§ 44 Nr. 3 des Bundesnaturschutzgesetzes zu bewerten. Der Verlust kann durch die
Durchfihrung einer vorgezogenen CEF-Mal3nahme kompensiert werden. Ein
vorgezogener Ausgleich dieser 1,0 ha muss gemal3 LANUV (2019) bezlglich Qualitat
und Quantitdt im Verhdltnis |:1 erfolgen, beispielsweise durch die Anlage von
GrUnlandbestanden mit Streuobstwiesen und Kopfbdumen oder Extensivgriinland mit
Zaunpfdhlen o.d. als Sitzwarten. Optimal sind Ausgleichsflachen, die in unmittelbarer
Umgebung (200 m) des Bruthabitats liegen (VOSSMEYER et al. 2006).

Die Gemeinde Inden hat bereits eine Flache gesichert sidwestlich der Plangebietsflache
und nodrdlich des Goltsteinhofes. Hier soll die Entwicklung und Pflege eines
baumbestandenen Griinlandes auf einer langrasigen Grunlandfliche forciert werden.
Wichtig ist die Pflege hin zu einer kurzrasigen Wiese, die durch die langfristige Sicherung
eines regelmaligen Weidebetriebes auf Teilen des Flurstlicks erreicht werden kann.
Zusdtzlich wird die Installation einer Steinkauzrohre im bestehenden Baumbestand
empfohlen.

Der vorgezogene Ausgleich muss mit Eintreten der vorhabenbedingten
Beeintrdachtigungen ohne zeitliche Verzdgerung wirksam sein.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG kénnen fir den Steinkauz nach Umsetzung
von genannten Vermeidungsmafnahmen und vorgezogenen Ausgleichsmafl3nahmen
ausgeschlossen werden.

4.1.4 Turmfalke (Falco tinnunculus)

Status Rote Liste: Deutschland *, NRW V, Niederrheinische Bucht 3
Schutzkategorie: streng geschitzt

Populationsgrof3e in NRW: 5.000 — 8.000 Brutpaare (LANUV 2019, Stand 2015))
Erhaltungszustand NRW (atlantisch): glinstig

Trend 1985 — 2009: stabil (Grineberg & Sudmann et al., 2013)

Am ersten Begehungstag (27.03.2019) sa3 ein Turmfalke auf dem Dach der
Schalmihle, am 03.04.2019 wurde im Rahmen der Eulenkartierung beobachtet, wie
ein Turmfalke in einer Licke unter der Dachtraufe der SchalmUhle verschwindet. Spater
wurden auf einem angrenzenden Acker zwei Turmfalken fliegend gesichtet. An jedem
folgenden Kartiertermin ist ein Turmfalke entweder sitzend auf dem Dach der
Schdlmuhle oder rittelnd in der Néhe dieser beobachtet worden. Am 13.06.2019
Uberflog er von 8.30 bis 8.35 h nahrungssuchend den Sportplatz, rittelte dort ebenfalls
und tauchte in das etwa 40 cm hohe Gras ab. AnschlieBend flog er mit Beute im
Schnabel zum Dach der Schalmihle. Eine Inspektion der Offnung in der Dachtraufe mit
dem Fernglas am 13.06.2019 zeigte Kotspuren auf einem Brett unterhalb der Licke.
Der Turmfalke wird daher als Brutvogel in diesem Gebiet eingestuft.
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Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art (Verbotstatbestande nach § 44 (1)
BNatSchG)

Der Turmfalke britet in unmittelbarer Ndhe des Bauvorhabens. Durch die
BaumafBnahme wird es zu einem erhdhten Lirmpegel wahrend der Bebauung
kommen. Allerdings wird der Turmfalke als nicht-lirmempfindliche Art eingeschatzt
(Bmvbs 2010) und es kann davon ausgegangen werden, dass weder die Bautdtigkeit
noch die anschlieBende Nutzung der Bebauung zu einer Stérung des Turmfalken fUhren
werden. DarUber hinaus schrankt die geplante Bebauung durch den Wegfall der
Sportplatzwiese das Nahrungsangebot des Turmfalken ein. Jedoch kann davon
ausgegangen werden, dass sich auf Grund der Gréf3e seines Jagdreviers (bis 2,5 km?)
die Nahrungssituation des Turmfalken nicht erheblich verschlechtern wird, da er
Nahrungshabitate in der Umgebung nutzen kann. Die Beeintrachtigung wird daher als
unerheblich eingestuft und artenschutzrechtliche Konflikte kénnen ausgeschlossen
werden. Die 6kologische Funktion seiner Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang
ist weiterhin gewdhrleistet.

Vermeidungsmafnahmen und Risikomanagement
Keine Maf3nahmen erforderlich

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG kdénnen fir den Turmfalken auch ohne
Vermeidungsmal3nahmen ausgeschlossen werden.

Als ein Sonderfall besteht die Moglichkeit, dass auch bei nicht planungsrelevanten Arten
Verbote nach § 44 BNatSchG infolge des Bauvorhabens erfllt werden (Mkulnv 2015).
Dies betrifft beispielsweise Arten der Roten Liste im entsprechenden Naturraum oder
lokale Populationen mit erwdhnenswerten Bestanden im Bereich des Vorhabens. Daher
wird im Folgenden auf die im Planraum beobachteten, nicht planungsrelevanten Arten
eingegangen, die auf einer der Roten Listen Deutschlands, Nordrhein-Westfalens oder
der Niederrheinischen Bucht in den Gefahrenkategorien O = Ausgestorben bis
3 = Gefahrdet stehen (siehe Tabelle Al im Anhang). Im Folgenden handelt es sich um
die Vogelarten Fitis und Turkentaube.

4.1.5 Fitis (Phylloscopus trochilus)

Status Rote Liste: Deutschland *, NRW V, Niederrheinische Bucht 3

Einmalig sang am 08. April 2019 ein Fitis aus dem kleinen Waldchen westlich des
Friedhofs Inden/Altdorf. Als Lebensraum nutzt der Fitis Wélder mit einer ausgepragten
Kraut- und Strauchschicht, Siedlungsraume dienen ihm sehr selten als Habitat. Sein
Hauptdurchzug liegt im Zeitraum zwischen Mitte April und Mitte Mai (Stdbeck et al.,
2005). Zu keinem spateren Termin gelang ein Nachweis des Fitis.

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Da der Fitis nur einmalig beobachtet wurde, wird er als Durchzigler eingestuft. Eine
Betroffenheit durch das Bauvorhaben liegt daher nicht vor.
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Vermeidungsmal3nahmen und Risikomanagement
Keine Maf3nahmen erforderlich.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG koénnen fur den Fitis auch ohne Vermeidungs-
mafnahmen ausgeschlossen werden.

4.1.6 Turkentaube (Streptopelia decaocto)

Status Rote Liste: Deutschland *, NRW V, Niederrheinische Bucht 2

Vorkommen: Am Kartiertermin 01.06. wurde eine Turkentaube fliegend Uber dem
Ortsteil Lamersdorf beobachtet. Dies war der einzige Nachweis dieser Art.

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG)

Da die Turkentaube nur einmalig beobachtet wurde und kein brutanzeigendes
Verhalten ersichtlich war, wird sie als Nahrungsgast eingestuft. Eine Betroffenheit durch
das Bauvorhaben liegt daher nicht vor.

VermeidungsmafBnahmen und Risikomanagement
Keine Maf3nahmen erforderlich.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG kénnen fir die Tirkentaube auch ohne
Vermeidungsmal3nahmen ausgeschlossen werden.
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5. VERMEIDUNGS- UND VERMINDERUNSMASSNAHMEN

BAU, BESTAND UND BETRIEB DER ANLAGE

Um eine Erfillung der Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. | Nr. [-3 BNatSchG
wahrend der Bauphase und durch den Betrieb des Baugebietes ausschlie3en zu kdnnen
sind folgende Mal3nahmen zu ergreifen:

e Das Baufeld ist auB3erhalb der Brutzeit, also von Anfang September bis Ende
Februar von den zu rodenden Gehdlzen freizumachen. Sollte von diesen Zeiten
abgewichen werden mdissen, so ist die Untere Landschafsbehdrde zu
informieren.

e Alle angrenzenden Gehdlze (Bdschung, Baumreihe, Indeaue) bleiben erhalten.
Diese sind vor den Beeintrachtigungen der Baumal3nahme gem. DIN 18 920
zu schitzen.

e |m Falle einer erhodhten Larmemission (> 50 dB) wéhrend der Bauphase sollten
ab Februar auch fir den Steinkauz z.B. mobile Larmschutzwénde (wie zum
Schutz gegen Baularm in Wohngebieten) zur Abschirmung des Gerduschpegels
in Richtung Schdlmihle eingesetzt werden.

e [ir den Abriss des Gebdudes sind keine Mafl3nahmen zu treffen.

e Bei der Beleuchtung der Baustelle, sollte auf helle (weif3e) Lampen mit hohem
UV-Anteil verzichtet werden, da diese Fledermduse und nachtaktive Vogel
abschrecken.

e Die neu einzurichtende Straflenbeleuchtung sollte aus lichttechnisch
hochwertigen Leuchten mit optimierten Lichtlenkungssystemen und
Blendungsbegrenzung, die eine effiziente Lichtverteilung ermdglichen bestehen.
Bei der Auswahl der Leuchtmittel ist eine warmweil3en Lichtfarbe (etwa 3.000
Kelvin) zu wahlen und der LED-Technik der Vorzug zu geben.

e Die vorhandene Beleuchtung am Drieschweg sollte mdglichst durch Systeme,
wie oben beschrieben ersetzt werden.

e Regenwasserzulaufrohre aus dem Gebiet in die Inde sollten prophylaktisch mit
Gittern verschlossen werden um ein Eindringen durch Biber zu vermeiden.

e Da nach DALBECK & HACHTEL (1998) die Steinkauzbesiedlung im Kreis
Duren mit der Art der Einfriedung von Grinland korreliert wird bei der
Gestaltung des B-Plangebietes aus artenschutzfachlicher Sicht empfohlen, die
Wohnbebauung von der angrenzenden Weideflache im Norden optisch und
akustisch durch Hecken abzuschirmen.

6. AUSGLEICHSMASSNAHMEN

e Als vorgezogener Ausgleich von insgesamt | ha Nahrungshabitat ist ein
Ausgleich im Verhdltnis |:1 an anderer Stelle in der Umgebung des Brutplatzes
durchzufihren. Dies erfolgt durch die Entwicklung und Pflege von
baumbestandenem Griinland auf einer langrasigen Griinlandfliche nérdlich des
Goltsteinhofes. Die Pflege soll dauerhaft zu einer kurzrasigen Wiese fihren, was
durch die langfristige Sicherung eines regelmalligen Weidebetriebes erreicht
werden soll. Zusdtzlich wird die Installation einer Steinkauzrohre im
bestehenden Baumbestand empfohlen. Der vorgezogene Ausgleich muss mit
Eintreten der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ohne  zeitliche
Verzdgerung wirksam sein.
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/. ZUSAMMENFASSUNG

Nordéstlich von Inden-Frenz soll auf einer Rasen-/Wiesenfliche mit nur wenigen
Geholzen und einem Sportlerheim als Bebauung ein Allgemeines Wohnbaugebiet
sowie ein Spielplatz eingerichtet werden.

Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung ergibt sich aus den
Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG).

Gem. des § 44 Abs. | Nr. -3 BNatSchG gilt ein Verletzungs- und Tétungsverbot, ein
Stérungsverbot und ein Zerstérungsverbot fur Fortpflanzungs- und Ruhestitten fur
besonders geschitzte und bestimmte andere Tierarten.

FUr das vom Bebauungsplan betroffene Messtischblatt 5104 (Diren) Quadrant 3 und
die Lebensraumtypen ,Kleingeholze® ,FlieBgewdsser” ,Fettwiese® und ,Gebdude”
gelten insgesamt 38 Arten als planungsrelevant, || Sdugetierarten, , 25 Vogel- und 2
Amphibienarten.

Der Steinkauz kommit gesichert im Gebiet vor.

Zur weiteren Klarung wurde 2015/2016 das Vorkommen des Steinkauzes durch das
BUro Raskin untersucht sowie eine Habitatanalyse des Vogels vorgenommen. Weiterhin
wurde in 2019 eine allgemeine avifaunistische Untersuchung durchgefihrt

Hier konnte ohne Berticksichtigung von Vermeidungs- und Ausgleichsmaf3nahmen eine
erhebliche Beeintrachtigung fUr die planungsrelevanten Arten Steinkauz, Turmfalke,
Mehl- und Rauchschwalbe, sowie fir die besonders geschitzten europdischen
Vogelarten Fitis und Turkentaube, die in ihrem Bestand gefdhrdet sind nicht
ausgeschlossen werden.

Durch  nachfolgend  beschriebene ~ Vermeidungs- ~ und  vorgezogenen
Ausgleichsmal3nahmen kann eine Erflllung der Verbotstatbestinde des § 44 (1)
BNatSchG schlie3lich verhindert bzw. ausgeglichen werden.

Seltene Pflanzenarten sind auf den intensiv genutzten Flachen nicht zu erwarten.

e Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit von August bis Februar

e Schutz der angrenzenden Geholze gem. DIN 18 920,

e bei erhdhten Larmemission (> 50 dB) wahrend der Bauphase ab Februar
Einsatz von mobilen Larmschutzwanden Richtung Schdlmihle

e keine Mal3nahmen zum Abriss des Gebdudes,

e Geringer UV-Anteil bei der Baustellenbeleuchtung,

e Neue Straflenbeleuchtung lichttechnisch hochwertigen Leuchten und
optimierten Lichtlenkungssystemen. Leuchtmittel mit warmweif3en Lichtfarbe,

e Beleuchtung Drieschweg moglichst ebenfalls nachriisten

e Regenwasserzulaufrohre biberdicht machen.

e Heckenpflanzung entlang der nordéstlichen Plangebietsgrenze

e Bereitstellung, Entwicklung und Pflege einer | ha grof3en funktionalen
Ausgleichflaiche fir den Steinkauz am Goltsteinhof und Installation einer
Steinkauzrohre
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